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illetően.
A Qohelet könyve a Qohelet 




A  Qohelet (Prédikátor) a Héber Biblia egyik legkülönlegesebb könyve, mely az  emberi  lét  kérdéseit  boncolgatja,  s  a  létezés  célját  próbálja megfejteni, ismervén korlátait  és végességét. A szerző arra a következtetésre  jut, hogy 
minden csupán hiábavalóság, „szélkergetés”, de még a bölcsesség is pusztán egy mú-












A Qohelet Targum és a Qohelet Rabba szövegeinek ugyanis az a jellemzője, hogy 
az  időt  illetően eszkatologikusan  gondolkodnak,  így  legfőképp a  túlvilági  lét  és az 
arra való felkészülés foglalkoztatja őket, míg a Qohelet nem beszél ilyen távlatban. 
A Qohelet  szemléletéből  a  későbbi  zsidó  apokaliptikus  irodalom és  eszkatologikus 
elképzelések jellemző terminusai még hiányoznak, ám ezek használata a targum és 
midrás korának (6‒7. század) zsidó szövegeire már jellemző volt. Ez az alapvető vi-
lágszemléletbeli  különbség  egyfajta  feszültséget  teremt  és  állandó  problémaforrást 








































A Qohelet  könyvét  (magyar  nevén  Prédikátor,  görögül  Ekk-
lésiastés)  a Héber Bibliában az  Írások  (Ketûvîm),  azon belül 
is  az  ún. Öt  tekercs  (Ḥāmēš mĕgîllōt)  közé  sorolják, melye-
ket öt különböző fő zsidó ünnepen olvasnak fel: a Qoheletet 
a  Sátoros  ünnepen.8 A könyv  az  egyes 
szám  első  személyben  beszélő,  s  ma-
gát  Qoheletként  azonosító  személyről 
kapta a címét, akiről annyit tudunk meg 
(vö. 1,1), hogy „…Dávid fia, aki király 
volt  Jeruzsálemben”.9  E  megjegyzés 
miatt  a  rabbinikus  hagyomány  a  gyűj-




A Qohelet  szó  a  *qhl  ’összehívni’  je-
lentésű  gyökre  visszavezethető  nőne-
mű  particípium,11  melynek  jelentése: 
’aki  összehívja  a  gyülekezetet’,12  tehát 
tanítót, esetleg olyan személyt jelölhet, 
aki  összegyűjti  a  bölcsek  mondásait.13 
A magyar  Prédikátor  Luther  Prediger 
elnevezéséből ered,14 aki a gyülekezet-
hez beszélő tanítóként értelmezte a ver-







az  egységen  belül  két  rész  figyelhető 













dolatiságtól:  saját  tapasztalatából  kiin-
dulva kétségbe vonja a  jutalom–bünte-
tés  elvét  (7,15), mely a Példabeszédek 
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a munka eredményességét (3,1–11), a fejlődést és előremene-













vissza. A héber  szöveg arámi nyelvű  fordítása  iránt  a  fogság 
után egyre fokozódó igény mutatkozott. Ezra  idejétől kezdő-
dően (i. e. 5. század), amikor az arámi nyelv a  térség  lingua 






















Az  Írásokhoz  írt,  vagy Ketûvîm-targumok  jellegzetessége, 
hogy  rendkívül  szabadon  kezelik  a  bibliai  szöveget:  éppen 
ezért,  esetükben  nem  csupán  egyszerű  fordításokról,  hanem 
parafrázisokról,  sőt  midrási  magyarázó  betoldásokról  is  be-























A targum  keletkezési  idejét  nehéz  meghatározni,  de  az  a 

















hol  konkretizálták  a  metaforikus  képekkel  telített,  absztrakt 
szöveget,  másutt  ellenkezőleg:  konkrét  bibliai  történeteket 
szimbolikus  eseményekként  is  értelmeztek,  melyek  valami-
lyen módon az aktuális helyzetükre reflektáltak, vagy pedig a 
jövőbeli események archetípusaiként interpretálták őket. 
Kétféle  midrást  különböztethetünk  meg  aszerint,  hogy  a 
Biblia  mely  részével  foglalkoznak.32 A törvénykező  részeket 
magyarázó és azokat egy-egy halákhához kapcsoló midrásokat 
nevezzük  halákhikus  midrásnak. A nem  halákhikus  részeket 
magyarázó  midrásokat  nevezzük  aggádikus  midrásnak,  me-
lyek a Biblia összes  többi,  történetekkel,  legendákkal, prófé-
ciákkal stb. foglalkozó részeit értelmezik és magyarázzák. Az 








Tóra-szakasz  kiválasztott  nagyobb  témáira  és  elképzeléseire 
összpontosítanak, morális,  etikai  tanításokat  is  kiolvasva  be-
lőlük.
A Qohelet Rabba onnan kapta a nevét, hogy a Midrás Rab-
ba  nevű  nagy  midrásgyűjteményben  foglal  helyet,  melyben 





hagyományanyagokat  is  tartalmaz.34  Elsősorban  palesztinai 


















A targum  első  szinten  a  héber  szöveget  adja  át,  ez  a  leg-
fontosabb, mert ez teszi azzá, ami: fordítássá. Második szinten 
a  targum a  fordítandó versből  azokat  a  részeket, melyek ne-
hezebben érthetők,  alaposabban kifejti,  érthető módon elma-
gyarázza, megvilágítja, ez az értelmező fordítás, a parafrázis.42 
Harmadik  szinten  a  targum  rövidebb-hosszabb  betoldásokat 










A TQ,  a  normatív  rabbinikus  gondolkodás  talaján  állva,  a 









valamint  a Qohelet  könyvének  szentségével  és kanonicitásá-
val kapcsolatban. Végül mindkét bibliai könyvet illetően arra a 
döntésre jutnak a rabbik, hogy „tisztátalanná teszi a kezeket”,45 
vagyis  szentként  tekintendőek,  de maga  a  vita  jól  tükrözi  a 










említettem,  hogy  a  könyv  eleje  és  a  vége  (12,9–14)  egy ké-
sőbbi  redakció  során került  a könyvhöz,  ez utóbbit ún. orto-
dox epilógusként  is  említik.49 A lezáró  szakasz ugyanis hűen 
tükrözi  az  ortodox,  a  normatív  rabbinikus  hagyomány  által 
elfogadott, a Tórával összhangban  levő  tanításokat, úgymint: 







között  a  kutatók  szoros  kapcsolatot  mutattak  ki,51  minthogy 





túlvilággal  stb.,  és  egyfajta  pietikus  életútmutatást  adnak  a 
jámbor hívő kezébe. Különösen igaz ez a targum esetében, me-



















mányból  táplálkoztak.53  Továbbá,  hogy  mindkét  szövegha-
gyomány  ugyanazzal  a  rabbinikus  interpretációval  dolgozik, 
rámutat arra, hogy hasonló megítéléssel vannak Qohelet  idő-
felfogását illetően, és hasonlóképpen értelmezik azt. 
Ugyanakkor  interpretációs  eszköztárukban  különbségek 
rejlenek, lévén két különálló szövegműfajról szó, melyek kü-
lön fordítási, illetve exegetikai technikával rendelkeznek. Míg 
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A Qohelet időfelfogása
A következőkben  a Qohelet  időről  alkotott  felfogását  szeret-
ném röviden megvizsgálni, hogy ennek alapján hozzá tudjunk 
fogni a TQ interpretációjának kiértékeléséhez.
A Qohelet  szemléletére  jellemző,  hogy  a  hagyományos 
bibliai  bölcseleti  gondolkodás  egyik  legfőbb  koncepcióját, 






Mert néha az igazak kapják, amit a gonoszok érdemeltek 










likusság  jellemző, ezt  jelzi a  természet körforgásának  leírása 









































átitató  eszkatologikus  gondolatrendszerről  tanúskodik, mely-
nek középpontjában a Nagy Ítélet Napja (yômāʼ dînāʼ rabbāʼ) 
















6: eis krisin megalés hémeras, azaz „a nagy nap ítéletére”),69 
valamint  az  apokaliptikus Énok könyvében  is  felbukkan  (vö. 
1Énok 22,1: mechri tés megalés hémeras tés kriseós, azaz „az 
ítélet nagy napjáig”),70 azonban a kései targumokban és a rab-
binikus  irodalomban71  találjuk meg állandósult  terminusként.
A TQ-ban a yômāʼ dînāʼ rabbāʼ immár központi esemény-
ként jelenik meg. Míg a Qohelet figyelmének középpontjában 
az  evilági  boldogulás  áll,  addig  a  targum  és midrás  fókusza 











jelölöm:  az  alapszöveg  szintjét,  ahol  a  targum nem változtat 


















Isten  ezekért  az  embert  számon  fogja  kérni  egy  ítélet  során. 
Ahogy korábban már többször is utaltam rá, Seow szerint ez 
utóbbi rész későbbi „ortodox” kiegészítés lehet, mely egyfajta 




szemléletéhez  igazodik,  evilági  folyamatot  ábrázol, melynek 
időpontja kérdéses.
TQ  11,9  Örvendj,  ifjú,  fiatalságod  napjain, szíved  legyen 
örömteli életed virágján, járj alázattal szíved  ösvényén, 
légy óvatos szemeid látásával, nehogy rátekints a rosszra, 
és legyen  számodra  ismert, hogy mindezekért  az Úr majd 
ítéletre visz téged!
A TQ szerzője számára ugyanez a világszemlélet jelenti a prob-
lémát,  és még nagyobb hangsúlyt  fektet  az  „epilogista” mo-
rális figyelmeztetésére.76 Az első rész Tóra-tanítással ellenke-
ző  carpe diem-jét  a  rabbinikus  erkölcsiség  szerint  igyekszik 





















visszatarthatná  az  embert  az  élvezetektől.  De  a midrás  több 
olyan szemléletes másált79 hoz, mellyel az ítélet elkerülhetet-
len voltát hangsúlyozza, például: 
RQ 11,9 Rabbi Hijja Rabba mondta: Olyan emberhez hason-
ló, aki elmenekült a hóhér elől. Elfutott, de a hóhér utána 
futott. Az emberek azt mondták neki: „Ne fuss el annyira, 
nehogy túl hosszú legyen a visszatérés!”80








szerint  egy  embert,  aki  éveken  keresztül  félretett  saját maga 
számára  a  befolyt  adópénzből,  végül  elfogták,  és  követelték 
tőle az elsikkasztott összeget. Ő pedig azt felelte: 
„Vigyétek, ami nálam van!”. De ők azt mondták: „Úgy gon-
dolod, hogy csak annyit fogunk elvinni, ami jelenleg nálad 
van? Mindazt követeljük tőled, ami nálad van és amit eltu-
lajdonítottál az évek során, amíg tolvaj voltál!””
Qoh 12,13–14 Mindezt hallva a végső tanulság ez: Féld Is-
tent, és tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek 
kötelessége! Mert  Isten megítél minden  tettet, minden  tit-
kolt dolgot, akár jó, akár rossz az.
TQ 12,13 A dolog vége, hogy minden, ami titokban végbe-
ment a világon, végül kihirdettetik és elhíreszteltetik az em-
berek fiai közül mindenkinek. Ezért  féld  az Úr szavát és 
őrizd meg parancsolatait, hogy ne kövess el titkon bűnt. Ám 
ha vétkezel, ügyelj arra, hogy megbánd, mert ez a helyes 
ösvény minden ember számára.
TQ 12,14 Mivel az Úr minden tettet a Nagy Ítélet Napjára 
visz, ahol minden  dolgot nyilvánosságra hoz, mely rejtve 
volt az emberek fiai elől, akár jó, akár rossz.
A 11,9-hez hasonló gondolattal bír a TQ 12,13–14, mely szin-
tén  az  ítélet  elkerülhetetlen voltát  emeli ki. Az eredeti  héber 
szöveg szűkszavú megjegyzése: hakkōl nišmāʽ ‒ ’minden meg-
















pāṭ szót  egyszerűen  tükörfordítással dînnek  fordítja,  addig  a 
12,14-ben már  a Nagy  Ítélet Napjával  helyettesíti.  Ez  a  nap 
lesz ugyanis az a döntő, a földi emberi életet véglegesen lezáró 
univerzális esemény, melyen minden  tett  nyilvánosságra  ke-
rül. Ezen a napon hoz döntést Isten az ember további, túlvilági 
sorsa  felől,  érdeme vagy vétke  szerint. Ennek képe az egész 
targumot belengi, egyetemes mivolta a szöveg minden egyes 
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gondolatára  ránehezül. Ennek  a  gondolatnak  a  legkifejezőbb 
verse  a TQ  2,25, melyben  a Qohelet  örömét  (ḥûš)  a  hasonló 
hangzást kiaknázva (paranomázia), az Ítélet napjától való ün-
nepélyes félelemmé (ḥĕšāšāʼ) komorítja: 
„Mert ki az, aki a törvény szavaival foglalkozna, és ki az az 
ember, akinek a Nagy Ítélet Napja miatt félelme lenne, raj-
tam kívül?”
A midrás kommentárjában  a  12,13  „az  Isten megítél minden 












RQ 12,14 „Mert Ő az, aki megformálta a hegyeket… és az 
embernek tudtára adja gondolatait.” Ami azt jelenti, hogy 
még azok a dolgok is, melyekben nincs semmi kifogásolni-
való vagy semmilyen vétek, felíratnak az ő lajstromára. És 







cedúra  képszerű  megjelenítése  miatt  érdemes  megvizsgálni. 






RQ 10,1: Ben Azzai azt mondta: (…) „a jelentése: egyetlen 







RQ 10,1: Ha megtesz egy parancsolatot, akkor boldog [le-
het], hogy az érdem serpenyőjét a maga javára billentette. 
Ha azonban egyet is áthág, jaj neki, mivel a bűn serpenyőjét 
billentette az ő kárára!
Az ’o^la-m ha-ba-‘ („túlvilág”) természetének 
megnyilvánulása a TQ-ban és a RQ-ban











TQ 6,9 Jobb az embernek örülni a világon, annak, amije 
van, hogy jótékonykodjon, és lássa jó jutalmát tetteiért a 
Nagy Ítélet Napján, minthogy megtört lélekkel menjen be 
abba a világba; mivel ez hiábavalóság és a lélek megtörése 
a bűnös ember számára.
A TQ a Qohelet eredeti, héber szövegét, mivel fogalmazásában 










































hogy  evilágon  a  bűnös  útra  tért  embernek  is  van  esélye,  ha 
megbánást mutat, ez a lehetőség azonban a túlvilágon már nem 
érvényes:88
RQ 1,15 Ebben a világban azt, aki hajlott, ki lehet egyene-























A TQ és a RQ interpretációja a jutalmazás-
büntetés kérdését illetően













TQ 7,15 Mindazt láttam hiábavaló napjaimban, hogy az Úr 
elhatározta, hogy jó és rossz létezzen a világon a csillagza-
tok szerint, melyekben az emberek fiai megteremtettek.93 
Mivel van olyan ártatlan, aki igazságában elenyészik ebben 
a világban, de érdeme megőrződik számára a túlvilágra, és 
van olyan bűnös ember, aki meghosszabbítja napjait bűnei-
ben, de gonosz tettei számításba vétetnek és bűnei megőr-
ződnek a túlvilágra, hogy számonkérjék tőle a Nagy Ítélet 
Napján.
A targumista a  túlvilág képzetének beiktatásával oldja meg 
a Qohelet  egzisztenciális kételyeit:  az  igazak majd a  túlvi-
lágon kapják meg jutalmukat, a gonoszakra pedig büntetést 


















felé  tanúsított  isteni  türelmesség  egyik  okaként  a megbánást 
tünteti fel:96 
RQ 7,15 Három okból – mondta R. Jósija – mutat az Örök-
kévaló, legyen Áldott, türelmességet a gonoszak felé ezen a 
világon: talán megbánják bűneiket…
A targum tehát, miként a midrás is, a jutalmazás-büntetés kér-
désével válaszol, melyet a túlvilágra terjeszt ki. Így az erede-











Qoh 8,11–12 A gonoszságot nem éri azon nyomban utol a 
büntető ítélet… / Hisz a bűnös százszor is elköveti a gonosz-
ságot, mégis sokáig él.
Eszerint  a  Qohelet  számára  nyitott  kérdés  a  gonoszak meg-
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ki: „Ki tudhatja, hogy vajon az emberek 






TQ 8,11 …a gonoszak büntetése nem 
folyik le gyorsan… ezen a világon. / 
És nem lesz jó sora a gonosznak, s 
nem lesz hely számára a túlvilágon.
A targum és a midrás is a túlvilág po-
zitív  oldalát  igyekszik  kiemelni,  ahol 
megkapják jutalmukat azok, akik  igaz 
életet  éltek,  a  Tórát  tanulták  és  Isten 
parancsolatait  betartották.  A TQ  1,3 
szerint  az  ember  evilági  élete munká-
jának nincs semmilyen eredménye, ha-
csak nem  tanulmányozta a Tórát, me-
lyért  az  eljövendő  világban  jutalmat 
kap majd: 
TQ 1,3 Mi a haszna az embernek ha-
lála után, minden  fáradozásából, 
mellyel a nap alatt fáradozott ezen a 
világon, hacsak nem tanulmányozta 
a Tórát, hogy jó jutalmat kapjon a 
túlvilágra a Világ Ura előtt?
Az RQ  1,3  is  hasonlóan  gondolkodik: 
RQ 1,3 Nem azt mondja: „Minden fá-
radozásból”, hanem: „minden fára-
dozásából”. (Tehát) fáradozásában 
– nem kell fáradoznia, de fáradoznia 
kell a Tóra tanulásában!
Tehát  a  midrás,  ahogyan  a  targum  is, 
meg  van  róla  győződve,  az  evilági 
munka eredménye csak  időleges,  ezért 
hiábavaló,  viszont  a  Tórában  való  fá-
radozás  az  örök  életre  szól:  a  túlvilá-
gon jutalomban részesül érte az ember. 
A targum és a midrás is nagy hangsúlyt helyez azokra az eré-
nyekre, melyeken  keresztül  az  ember  kiérdemli  jussát  a  túl-






cselekedetek  és  erkölcsös magaviselet  révén  juthat  hozzá  az 
örök élet privilégiumához és léphet be az igazakkal együtt az 
Édenkertbe.99
A TQ  és RQ,  összhangban  a  rabbinikus  hagyománnyal,  ki-
emeli az erényeket, melyek feltételei a túlvilágon megszerez-
hető jutalmaknak. Ezekkel az erényekkel az igazak érdemeket 
(zĕḵût)  szereznek, melyekért  a  túlvilágon  teljes  jutalmat  (ʼă-

































szöveghelyen  szerepel  a  kifejezés,  a TQ  10,8-ban,  ahol  Isten 
Salamonnak ad feleletet arra a kérdésére, miért is szenved Iz-
rael a jelenben Edom/Róma fogságában.107
Az egyéni és kollektív eszkatológia kérdése  














gondolatának  beiktatásával, mellyel  az  embereket  két  részre 
osztja: igazakra és gonoszakra. A TQ és az RQ megfogalmazá-






a  jutalmazás–büntetés  koncepciójának  kérdése  érdekli:  ki 


















melyet  univerzális  és  apokaliptikus  események  követnek,  a 
feltámadás,109 Góggal és Magóggal vívott ütközet, a bankett 




alakjával  és  a megváltásban betöltött  szerepével,  a messiási 





(11,8).  Ugyanakkor  a midrás  az  Énekek  Éneke Targumhoz 
hasonlóan párhuzamot von Mózes és a messiáskirály szaba-
dítói tevékenysége között, a midrás ugyanakkor inkább csoda-















Mestereink mondták a túlvilággal kapcsolatban: „Az Úr ki-
küld egy hírnököt, aki kihirdeti: »Bárki, aki nem evett disz-
nóhúst életében, jöjjön és vegye el jutalmát…«” 


















melynek  a  személyes  eszkatológiában  van  nagy  jelentősége. 
  A Qohelet könyve
81
Ahogyan  a megbánás  a  helyes  útra  való  visszatérést  jelenti, 





RQ 1,7 § 6: …Talán akkor úgy érted, hogy az, aki nem tért 
be ezen a világon, betérhet a túlvilágon? Ezt mondja a 
szentírás: „Íme! A jövevényből betért lesz…”, innen [lásd]: 
„nem velem”, vagyis távol van tőlem. Akkor ki lesz [velem 











lyes  eszkatológia mellett  egy kollektív/nemzeti  eszkatológiát 
is  felvázol, melynek  lényege,  hogy  Izraelnek  és  a  hozzá be-
tért pogányoknak része lehet az örök életben, a Tóra törvényei 




(RQ  1,9  §  1), melynek  burkolt  jelentése  szerint Rómának  az 
a meghatározott  sorsa,  hogy  visszaadja  Izrael  kezébe  szuve-
renitását.  Ezt Méir  egy  igen  találó  szójátékkal  fejezi  ki, mi-
kor a rómaiak felteszik neki a kérdést: „Miért hívják a disznót 
[héberül] ḥӑzîr-nak?” Erre jön a találó felelet: „Mert arra van 


















bibliai  szöveg  gondolkodásmódjának.  A Qoheletből  majd-
nem teljesen hiányzik az ítélet fogalma, azt csak az ún. epi-





egyetlen  szövegben  kellett  egyesíteni.  Az  eljárást  mindkét 
rabbinikus szövegnek sikerül megvalósítania azáltal, hogy a 











halált,  addig  interpretációi  a  halálon  túli  életre  fókuszálnak, 
melyben az  igazak és a gonoszak földi életük alapján  ítéltet-
nek meg a Nagy  Ítélet Napján/végítéletkor. Míg  az  előbbiek 
összegyűjtött érdemeik alapján örök boldogság jutalmában ré-
szesülnek az Édenkertben, addig a gonoszak, akik nem éltek 
még a megbánás  lehetőségével  sem,  a Gyehenna örök  tüzén 
fognak gyötrődni. Mind a targum, mind a midrás igyekszik mi-
nél határozottabb korlátot állítani e világ (ʽālmāʼ hādên; ʿôlām 
ha-zeh) és a túlvilág közé (ʽālmāʼ dĕʼātê; le-ʿātîd lāvōʾ). A föl-








eszmeiséggel  a  kanonicitás  szempontjából  kétesnek  tekintett 







1  A Qohelet  kanonicitásának  vitájáról  a  későbbiekben  bővebben  is 








xander  2011,  holisztikus  megközelítésben  pedig  Levine  1978  és 
Knobel 1991, a midrás értelmezéséről továbbá lásd Sandberg 1999.
5  A magán- és mássalhangzók átírásánál a Seow 1995-ben feltüntetett 
átírási  rendszert  alkalmazom. A mássalhangzók átírása  az 1., míg 
 Tanulmányok
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R. Ammi  apósa  azt  mondta:  »Mindenki  egyetért  abban,  hogy  a 
Qoheletet írta utoljára.«” Saját fordítás héberből.




Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew, § 89b, in: Seow 1997, 96.
12  A Qohelet Rabba 1,1 § 2  szerint  azért hívták  így Salamont, mert 
„összegyűjtötte (yakhel) Izrael véneit” (1Kir 8,1; saját fordítás hé-
berből).
13  Vagyis  ’gyűjtő’  vagy  ’kompilátor’  a  jelentése  a  qhlt  névnek,  vö. 
Seow 1997, 99.
14  Vö. Seow 1997, 95.
15  Szent  Jeromos  concionatornak  fordítja  a  Qoheletet,  mely  Lu-
ther Predigerjéhez hasonlóan ’prédikátor’-t jelent, vö. MPL 23 S. 

















alapján  i.  e.  50-re  becsülte  a  szöveg korát  (Kaufman 1973,  517–
527).
23  McNamara  2010,  93. A Genezis Apokrifon  műfajilag  nem  telje-
sen  targum,  mert  ugyan  fordítás,  ugyanakkor  a  szöveget  értel-
mezi s egyben aktualizálja  is –  így a bibliai  történeteket mintegy 
folytatva, újrafogalmazza a szöveget. Vö. Machiela 2009 Genezis 
Apokrifonról  írt munkáját. A datálást  illetően Avigad és Yadin pa-




közepére  (VanderKammal  egyeterértésben):  Machiela  2009,  17.
24  Misna Megilla 4:1. A Misna Megilla 4:4 továbbá írott targumokról 
beszél.






















tók  az  elérhető  legjobb Qohelet Targum-kéziratként  tartanak  szá-
mon.
39  Innentől: RQ. A szöveg fordításánál az editio princeps, a Konstan-



























értelmezési  hagyományt  közvetíti.  Levine  szerint  nem  valószínű, 
hogy a TQ forrásként használta volna az RQ-t, úgy tűnik, hogy közös 
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62  A Pirké Ávotban (4,1, 21, 22)  lelhetőek fel a  legkorábbi rabbi-
nikus  utalások  a  túlvilágot  illetően. P. Volz  szerint  a  2,7  az  1. 
század végére, Hillél  idejére mehet vissza,  lásd Volz 1934, 65. 
63  Avery-Peck–Neusner 2000, 202.
64  Az  amórai  kor  az  ún.  amórákról  (héberül  amôrāîm,  az  *ʾmr, 
’beszél’ gyökből), a 3–6. század között élő  törvénymagyarázó, 
palesztinai és babilóniai bölcsekről kapta a nevét.






71  Így a Mekhilta de Rabbi Jismael a három büntetés (pûrʽāniyyôt) 
egyikeként  említi  meg  a  Nagy  Ítélet  Napját  (yôm haddîn 
ha-gādôl),  mely  elkerülhető  a  szombat  betartásával.  Lásd 
Lauterbach 1935, 2010, 245.
72  A következő targumi versekben fordul elő az „ítélet” kifejezés: 
TQ  2,25;  3,15–17;  5,5;  6,9;  7,14–15;  8,8.10–12,14;  11,8–10; 
12,13–14. A midrásban az „ítéletnap” két helyen jelenik meg (RQ 
7,1; 8,9), de ennél jóval több helyen szerepel a „végítélet” szó.





















82  Szó szerint: miyyād miṭṭātô pôraḥat baăwîr, azaz „ravatala azon-
nal felszáll az égbe”. Vagyis lelke a mennyekbe száll.
83  Párhuzamként  hozhatjuk  a  rabbinikus  irodalomból  a  Misna 






























































104  Héberül: middāh kĕneged middāh. A jutalom-büntetés teológiájá-
ban a „mérték a mértékkel szemben” rabbinikus elve szerint Isten 
az elkövetett bűn súlyossága szerint büntet, valamint a véghezvitt 


















110  Itt  utalnék  A targumok eszkatológiája  címmel  írt  MA-s  szak-







111  A Rút Rabba  (1,15)  is  hasonlóan  gondolkodik  a megbánásról: 
az embernek addig kell megbánnia bűneit evilágon, míg teheti. 
A bRós Hasáná 16b–17a-ban arról olvashatunk, hogy a  rabbik 







Cohen, A. 1931 (repr. 1971). Midrash Rabbah to Ecclesiastes. London.
De Lagarde, Paul. 1873. Hagiographa Chaldaice. Leipzig.
Goldin, J. (ford.) 1955. The Fathers according to Rabbi Nathan. Vol. 
10. New Haven.





1998. Discoveries in the Judaean Desert, Volume 23: Qumran Cave 
11.II: 11Q2–18, 11Q20–30. Oxford.
Midrash  Rabba  (ʿal ha-Tȏrāh ve-ḥameš Mĕgillȏt).  1878  (1975).  II. 
kötet, Vilna, reprint: Jeruzsálem.
Migne, J. P. (szerk.) 1883. Patrologia Latina 23 S. Eusebii Hieronymi 
Commentarius in Ecclesiasten, 1061–1174.
RÚF  =  A Magyar Bibliatársulat Revideált Új Fordítása.  Budapest, 
2014.
Sperber, A. 1968. The Bible in Aramaic Based on Old Manuscripts and 
Printed Texts. Vol. IV.A: Transition from Translation to Midrash. 
Leiden.
Szakirodalom




Alexander,  P.  S.  2011.  „’Translation  and Midrash Completely Fused 
Together?’ The Form of the Targums to Canticles, Lamentations and 
Qohelet”: Aramaic Studies 9/1, 83–99.
Avery-Peck, A. J. – Neusner, J. 2000. The Encyclopaedia of Judaism. 
A – I. New York.
Boyarin, D. 1994.  Intertextuality and the Reading of Midrash. Bloo-
ming ton–Indianapolis.
Bronner, L. L. 2011. Journey to Heaven. Exploring Jewish Views of the 
Afterlife. Jerusalem.
Bundvad, M. 2015. Time in the Book of Ecclesiastes. Oxford.
Churgin, P. 1945. The Targum to the Hagiographa. New York.
Collins,  J.  J.  1998. The Apocalyptic Imagination. An Introduction to 
Jewish Apocalyptic Literature. Grand Rapids, MI.
Fox, M. V. 1989. Qoheleth and his Contradictions. Sheffield.
Gordis, R. 1968. Koheleth. The Man and His World. New York.




tes. Formats of Exegesis in Late Antiquity”: Hebrew Union College 
Annual 59, 137–165.
Hirshman, M. 2001. „Qohelet’s Reception and Interpretation in Early 





hebel and lakkol zeman in Ecclesiastes”: Journal for the Study of the 
Old Testament 90, 79–99.
Jastrow, M. 1926 (repr. 2006). A Dictionary of the Targumim, the Tal-













Levine, E. 1978. The Aramaic Version of Qoheleth. New York.
Lim, T. H. 2010. „The Defilement of the Hands as a Principle Determi-
ning the Holiness of Scriptures”: The Journal of Theological Studies 
61/2, 501–515.
Longman  III, T. 1998. The Book of Ecclesiastes. Grand Rapids, MI.
Machiela,  D.  A.  2009.  The Dead Sea Genesis Apocryphon a New 
Text and Translation with Introduction and Special Treatment of 
 Columns 13-17. Leiden.
McNamara, M. 1976.  „Targums”: K. Crim et  al.  (szerk.): The Inter-
preter’s Dictionary of the Bible. Supplementary Volume. Nashville, 
857–861.
McNamara, M. 20102. Targum and Testament Revisited. Aramaic Para-




Paull, R. S. 2009. Jewish Views of the Afterlife. Lanham, MD.
Péntek D. 2017 „Náhum könyvének targuma”: Ókor 2018/1, 32–39.




Sandberg, R. N. 1999. Rabbinic Views of Qohelet. Lewiston.
Sáenz-Badillos, A.  1996. A History of the Hebrew Language.  Cam-
bridge.
Schürer, E. 2014. The History of the Jewish People in the Age of Jesus 
Christ (175 B. C. – A. D. 135). Vol. 2. Bloomsbury.
Seow, C. L. 1995. A Grammar for Biblical Hebrew. Revised Edition. 
Nashville.
Seow, C. L. 1997. Ecclesiastes. A New Translation with Introduction 
and Commentary. Anchor Yale Bible 18 C. New Haven – London.
Strack, H. L. – Stemberger, G. 1992. Introduction to the Talmud and 
Midrash. Philadelphia.
van der Woude, A. S. 1969. „The Targum of Job from Qumran Cave 
Eleven”: Australian Journal of Biblical Archeology 1/2, 19–29.
Volz, P. 1934. Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutesta-
mentlichen Zeitalter. Tübingen.
